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初期大乗仏典は誰が作ったか
一一阿蘭若住比丘と村住比丘の対立一一1)
辛 嶋静
? ?
1. 『法華経』勧持品の偽
『法華経』勧持品（第十二品）に見える偏煩は，『法華経』の成立に関して，ひいて
は大乗併教の成立に関して重要な示唆を与えているが，従来， この点に関して全く注
目されていなかった。おそらくその原因は，党本からの現代語訳の諸翻訳者も，また
鳩摩羅什訳『妙法蓮華経』に対する古代中国の注釈家も一一日本の『法華経』研究者
は古代中国の注釈家の解釈に引きずられる傾向にある一一， この侮煩を間違って解釈
しているからであろう。
1. 1.党本
『法華経』の問題の偏煩は次の様である。
KN.271.9～274.62) 
3)akrosafJZS tarjanas caiva d，仰 rj,a-udguraρanicα／ 
1) この論文は， Karashima2001の前半部分の和訳に若干手を入れたものである。
2) 以下，次にあげる比較的古い写本の読みが， Kern-Nanjio本の読みと大きく異なる時，注記
する。
(1）町＝北京，民族文化宮が所蔵していた貝葉写本（写真：民族文化宮 1984；ローマ字
本： Jiang1988; Toda 1989-1991）。
(2) D2 = the National Archives of India (New Delhi）所蔵Gilgit写本（写真・ローマ字本：
Watanabe 1972-1975）。
(3) D3 = the National Archives of India (New Delhi), the British Museum (London), M工M.A.
Shah (Lahore）所蔵Gilgit写本（写真・ローマ字本： Watanabe1972-1975）。第3-5偏欠落。
(4) 0 ＝所謂Kashgar写本。実際はKhadaliqで出土し， Kashgarで売られたもの（写真－
Lokesh Chandra 1976；ローマ字本：百da1981: 3-225）。
(5) F = Farhad-Beg出土写本（ローマ字本： Toda1981: 229-258）。
なお，“付合”は，写本に欠落していることを示す。
3) Bj. akrosana1J1 tmブanamtaqana1J1 caiva dariqa-udguruρa1J1ni ca; D2. akrosatμS taqana1J1s caiva 
dariqルudgiririanica; 0. akrrosa tafana bhik~ma dariqani mudgararii; F. akrosa tafana bhik~ma 
darzrj,a mudgar，仰 a11mica. 
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balanarμ sarμsahi$yiimo’'dhivasi$yiima nayaka I 3 
durbuddhinas ca vankiis ca s，αthi baladhimanina~4) I 
αr,prapte prapta－抑制fiicαghore kiilasmi pascime5) I 4 
αrm;yavrttαkfiS6) cαivαhαnthi.1p. pravαriyliIJαcα／ 
swplekhαcαrimαsme7) evαm uαksyαnti durmαtil 5 
ras~u grddhαsak低f8)cαg均mdhαrmα d~αyil 
sαt匂故〆 cα bhαv~yanti ~O{l4αbhijiiii yαflui tαth£l-9) I 6 
raudracit脳 cαdWJ{liSca grhα－cinm-10)vicin印刷／
αYlllJYα：guptirp. prav的・tvaαsmak仰 parivadakaf111)I 7 
αsmak仰 caiva12)vak§yαnti liibhα圃Sαtkiira-nがri励／
昨 thikiiuαf ime13) bhik§ti svani kiivyani14) d~α：yulJ I 8 
svαyα伊 stitrliIJigran幼itva15)liibhα－satkiira-he加Uゆ／
pαr~yα16) mαdhye bhi§αnteαsmakamαnuku{{alu珍17)I 9 
raje号urajaputre!?U rajfunatye!?U Ca （← va）加thi18)I 
仰 rii¢.伊.19)grhα：patimi伊 cααny~如 ciipt'2°) bhik§u¢m I10 
4) 0. durbudhina'J'}'l ca vankana'l'J'l caruf,abaladhimaninam; E durbudhina'J'}'l ca vankana fathabaladhi-
manzna'J'}'lm. 
5) 0. aprapte praptasα明fini'J'}'lbhik~u?Zii'l'J'l kili pascime ( =F) 
6) Bj. ar1仰yα－cintakis( =D2); 0. ari仰'Ya-vrtakis;E ara?ZYα州付．
7) Bj. sa'J'}'lekha-v.rti-dhiriya; D2. sa'J'}'lekha-v.rta-ciri のsma;0. sa'J'}'lekha-cariti asme; E sa'J'}'lekha-
ciriti asmai. 
8) Bj.grddhii saktis ca; D2.grddhii~ saktis ca; 0.grddhii iitmane; Egrddhii~ itmine. 
9) O.yαthaiva te ( =F). 
10) D2. grhi-citル； A3.grhaviti－；いくつかのネパール写本はgrhacittふと読む。蔵訳は， khyim
dang nor ( =grha-vittι） (Nakamura 1986: 272.7）.おそらく，本来grhα－viti－とあったものが，
grha-citi, grhacintiiと誤写されたのであろう（cf.Karashima 1992: 160）。
11) O.parikuttakii~ (= F). 
12) Bj. asmi'J'}'lS ca eva'J'}'l (= D3); D2.＊州； 0.αsmika'J'}'lme付； Easmiikam eva. evaはeva'l'J'lの意味。
韻律の関係で鼻音が落ちた（cf.BHSD, sぷ仰α；Norman1971: 168）。
13) D2. tirthiki vata 'me ( =D3); 0. tirthikevidi’me; E tirthikividi 'me. 
14) kivyini は，幾つかのネパール写本ではvikyiniとある。 Cf.Toda 1984: 239; Karashima 1992: 
160. 
15) Bj. katitvi; D2.ga?Zitvi; D3.ga?Zthitvi. 
16) D2.pari~iiya (= D3, 0, F). 
17）町.anukutani'J'}'l; D2. anukutani'J'}'l; D3.。kuttaniim;O.parikuttakii; E 0kuttakii1'J'l~· 
18) Bj. rije$U riijamiitre$U rijimiかe$Ucottamii; D2. rije$U ＊大女合jiimiitye$Uvi tathi; D3. rije$U 
riijaputre$U rajimitye$U vi tαthi; 0. rijini'J'}'l rijaputri?Zi'l'J'l rijamityina ca tathi ( =F). caが韻律
の関係でciになっているが，それがさらに， M と誤写されたようだ。 v/cの混同について
は，注 (10）を参照。
19) 0. briihma?Za-( =F). 
20) 0. caiva ( =F). 
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uα~yanty αω叩αmαsmiikα:ip.21) tirthyαvad，αm cαairayl22) I 
sarvαm vay，α伊 ~αm今！yiimogiαur，αve.pαmαhα勾i1JiimI 1 
ye casman kutsayi$yanti23) tasmi1J'l kiilasmi24) durmati I 
ime buddhii bhavi$yanti25) k$ami$yiima 'tha26) sarvasa~ I I 2 
hαlpa-sa1J'lk$obha-bhf$masm仇27)diirurtasmi mahiibhaye I 
yak$arupa bahu bhik$il asmiika1J'l paribhii$akii~ 1 I 3 
gauraverteha28) lokendra utsahiima sudu$karam I 
k$iintiya kak$Yi1J'l29) bandhitvii sutram eta1J'l prakiisaye30) I 14 
anarthikii包makiiyena jf vitena ca nay aka I 
αrthikas cα 包mabodhかα30tava nik$epadhiirakii~ I 15 
bhag,αvan evαjanfte32) yiidrsa~ papabhik$ava~ I 
pascime kili bhe$yanti sa'IJ'ldhiibhii$yam ajanaka~ I 16 
bhrkutf sa仰a3)sorjhavyii apraj伽pt*puna~ puna~ I 
ni$klisana1J'l34) viharebhyo bahukuttf35) bahuvidhii I I 7 
ajiapti1J'l lokaniithasya smarantii kili pascime I 
bhii$i$yiima ida1J'l sutra1J'l par$an-36)madhye visaradii~ I 18 
nagare$U ca griime$u37) ye bhe$yanti38) ihlirthikii~39) I 
21) 0. asmakavan:z,a bha~anti; Eαsmakα仰navan:za bha~anti. 
47 
22) Bj. tirthavada'J'!Z ca carayi; D2. tirtha-vada'J'!Z ca carayet ( =D3); 0. tirthika vaca carayi; F. 
tirthika'J'!Z vaca carayi. 
23) 0. kupsayi~ya'J'!Zti; F. 偽u)p(sa)yi~yαnti.
24) Bj. kalesya; D2.付＊；D3. kalesmi (= 0, F). 
25) 0. ime buddha’ti vak:;ya'fJ'lti; F. ime buddha’＇ti vakりanti.漢訳はこれら中央アジア本と一致する
(cf. Karashima 1992: 161, 335）。
26) Bj. k~ami主yayu~α （acorruption?); 0.αdhivasi~yama ( =F). 
27) 0.ー 助成sαsmi'fJ'l;F. -bhi帥＊．
28) Bj.gaurav仰αte;D2.gauraveραti(= D3); 0.goraveria ti; F.goravαirta tu. 
29) Bj. kak~a'fJ'l; D2. kak~a'fJ'l ( =D3); 0. kak~ya'fJ'l; F. hαcha. 
30) Bj.prakasayi; D2.praka8ayi (= D3); O.priαkasaye; F. prakasayit. 
31) Bj. arthikas casmαbodhayα；D2. arthiki casma bodhaya ( =D3); 0. arthiki vaya bodhiiya; F. 
αrthiki vayarμ bodhiya. 
32) 0.jiniti (= F). 
33) D2. bhrkuかdsa仰i( =D3); 0. bhrkuti tivri; F. bhrkuti tivra. 
34) 0. ni~kiilanii ( =F). 
35) Bj. bahu-kutta；他のネノミール写本にはbaddha-kuffi,0 -kifi, 0 kifiなどとある（cf.Toda 1984: 
239; Karashima 1992: 161); D2. baddhra-kuffii (= D3); 0. upikrausi; F. upikrosi. 
36) O.pαri~αー（＝ F). 
37) Bj. nagare~v αthα griime$U ( =D2, D3, 0, F). 
38) 0. bhavi$yarμti; F. bhavi$ya(nt)i. 
39) 0. arthiki; F. ( a)rthikib. 
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gatvii gatvasya diisyiimo nik$φαm tubhya40) niiyakα／/19 
1. 2. 和訳
これらの侮を，松溝誠廉，丹波昭義，桂紹隆訳『法華経』 I （『大乗仏典』 5，中
央公論社， 1981)' 58f.は次のように訳している。
指導者よ，私どもは愚か者たちに罵られようとも，威嚇されようとも，棒きれを振
りまわされる（ような目にあいましょう）とも それらを耐え忍びましょう。（三）
また，のちのすさまじい時代には，（比丘たちは）悪意をいだき，心がひねくれ，
欺踊的で，愚かで， しかも思いあがっていて，いまだ得てもいないのに得ていると
妄想するでしょう。 （四）
知恵劣るものたちは，森林での生活（阿練若）を守り，ぼろをつづった衣（納衣）
をまとっただけで，「われわれは耐乏の生活を行なっている」と言うでしょう。
（五）
味覚の楽しみに貧りとらわれているものが在家の人々に教えを説き，六種の神通を
そなえた（阿羅漢）のように敬われるでしょう。 （六）
（彼ら）私どもを誇るものたちは，（内に）兇暴な心をいた、き，憎悪をたぎらせ，家
庭や財産に心を奪われながらも （比丘にふさわしい）森林（を住処とする）とい
うかくれ裳にかくれて， （七）
私どもについてこう言うでしょう。「これらの比丘たちは異教徒であって，利得と
名誉にとらわれて，自分たちの（勝手気ままな）言い分を教えるjと。 （八）
（また，）「利得と名誉を求めて，自分で経典を編纂して 集会のまんなかで説教す
る」と私どもを罵るものもいるでしょう。 （九）
国王たちにも，王子たちにも，同じく，王の大臣たちにも，バラモンたちにも，家
長たちにも，さらに他の比丘たちにも， (-0) 
私どものことを非難して，「異教の教義をひろめるもの」と言うでしょう。（しか
し，）私どもは偉大な聖仙たちを尊敬することによって，（その）すべてを耐え忍び
ましょう。 （一一）
また，その（のちの）時代には，愚か者たちが私どもを侮って，「このものたちは
仏陀となるのだ」と言おうとも，私どもはそれをもすべて甘受しましょう。（一二）
40) Bj. tava (= D2, D3); 0. tubhya (= F). 
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恐ろしい劫の動乱（濁劫）の時期に，激しい大きな恐怖のなかで，ヤクシャの形相
をした多くの比丘たちが私どもを罵倒しよう（とも）， （一三）
私どもは世間の王（仏陀）に対する尊敬心をもって， この世に（とどまり， この）
きわめてなしがたい仕事を忍受し，忍耐という腹帯（忍辱鎧）を締めて， この経典
を説きひろめましょう。 （一四）
指導者よ，私どもは身体も生命も惜しむものではありません。私どもは（ひたす
ら）菩提を求めるもの，あなたの委託されたものを受持するものです。 （一五）
のちの時代には，（この）深い意味が秘められたことばを知らない，悪しき比丘た
ちがいるであろうことについては，世尊ご自身がごぞんじです。 （一六）
眉をひそめられたり， くりかえし何度も，（座席を）割り当てられなかったり，精
舎から追い出され（損出）たり，種々の悪口雑言を浴びせられでも，私どもは（そ
の）すべてを耐え忍ぶべきです。 （一七）
のちの時代において，世間の保護者の命令を思い起こして，私どもはおそれなき自
信をもって，集会のまんなかでこの経典を説くでしょう。 （一八）
指導者よ，この世に（この教えを）求めるものがいれば，城市でも村でも， どこま
でもたず、ねていって，あなたから委託された（この教え）をその人に伝えましょ
う。 （一九）
1. 3.鳩摩羅什訳
羅什訳の『妙法蓮華経』にも対応する偏煩がある（大正9 36b23-37al) 41）。以下
に党本の5～11偏に対応する部分を引用しよう。
或有阿練若納衣在空閑 白調行員道軽賎人間者
貧著利養故輿白衣説法篤世所恭敬如六通羅漢
是人懐悪心常念世俗事候名阿練若好出我等過而作如是言：“此諸比丘等
矯貧利養故説外道論議 自作此経典証惑世間人魚求名聞故分別於是経”
常在大衆中欲望史我等故向園王大臣婆羅門居士及徐比丘衆誹誘説我悪、
調：“是邪見人説外道論議” 我等敬併故悉忍是諸悪
この備は，岩波本では次の様に訓読されている。
41) 竺法護『正法華経』，大正9, 106c29～107b8も参照。
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或は阿練若に納衣にて空閑に在りて 自ら真の道を行ずと謂いて 人聞を軽賎す
る者あらん。
利養に貧著するが故に 白衣のために法を説きて 世のために恭敬せらるること
六通の羅漢の如くならん。
この人は悪心を懐き 常に世俗の事を念（おも）い名を阿練若に仮りて 好んで
われ等の過を出し しかもかくの如き言を作さん 『この諸の比丘等は利養を貧
らんがための故に外道の論議を説き 自らこの経典を作りて 世間の人を証惑
（たぶらか）し 名聞を求めんがための故に 分別してこの経を説くなり』と。
常に大衆の中に在りて われ等を殻（そし）らんと欲するが故に 国王・大臣婆
羅門・居士 及び余の比丘衆に向いて誹誇しわが悪を説きて『是れ邪見の人なり
外道の論議を説くなり』と調わんも われ等は仏を敬いたてまつるが故に悉
くこの諸の悪を忍ばん。
1. 4.誰が誰を非難しているのか？
上に引用した偏煩は，後に述べるように，従来誤って解釈されていた。とくに，非
難する者とされる者に関して 現代の訳者のみならず 中国の注釈家も混同している
が，これは上記の侮煩において引用記号（例えば，党語iti；漢語「日」）が欠けてい
ることに起因するとも考えられるが， より根本的な原因は，阿蘭若住比丘と村住比丘
の対立が認識されていなかったからだと考えられる。
次の節では，様々な文献から窺えるこの二つのグループの敵対関係について見てみ
よう。
2. 阿蘭若住比丘と村住比丘の対立
2. 1. ar1仰yα （“阿蘭若，郊外，荒野ワ42）と griimα（“村”）
ヴェーダやブラーフマナの時代から一貫してインド文化では， αmρrya（郊外，荒
野）とgramα （村）43）の対立が見られる。この点に関して， Olivelleは次の様に述べて
いる。「ー…・二つの宗教形態一一ヴェーダの儀式尊重主義と苦行主義一ーは，二つの
42) 佐々 木閑によれば， arariyαとは，「町や村落を中心として周囲，半径 1キロメートル程度
の範囲の外部を指す。『森』という訳は不適当。『郊外』という概念に相当する」という
(2003:226,n. 1）。 Karashima2001: 149, n. 41も参照。
43) Cf. Malmoud 1976; Olivelle 1990; Sprockho旺1981,1984. 
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場一ーすなわち村と荒野一一で象徴される。」44)
この対立は，以下に見るように，仏教においても見られるものである。
2. 2.スリラン力における阿蘭若住僧 （Arminαvasi）と村住僧 （Gamαvasi)
古代スリランカでは，三つの学派 （nikayas)-Mahavihara, Abhayagiriそして
]etavana－ーが存在したことが史書に記されている。 Rahulaに依れば45），これら学派
の成立以前，紀元前一世紀後半の記録から， PmrisukUli.初（“糞掃衣を着る者りと
Dhammakathika （“説法をする者つという二つのグループがあったことが知られると
いう。前者は修行（仰1争ati）が仏教の根本と主張し，後者は学習（仰の＇ati）がもっと
重要と主張した。彼らはそれぞれの主張を裏付ける論証を示して，論争を続け，最終
的にはDhammakathikaが勝った46）。
注意を喚起しておきたいことは，彼らは，二つの異なった学派で、はなく，同一の僧
団に属しながらも，異なる見解と異なる生活様式をもっ二つのグループであるという
ことである47）。後に，上述の三つの学派一一Mahavihara,Abhayagiri, ]etavana一ーが成
立したとき，それぞれの学派内にParμsukuli.初が存在したことが知られている48）。こ
れに加えて， Rahulaによれば，六世紀頃から，別の種類の対峠するグループが見ら
れるようになるという。すなわち， Araftftavasi(Skt. Ara?iyαvasin“阿蘭若に住む
者”；均navasi“森の住者”とも呼ばれる）と Gamavasi(Skt. Gramavasin“村住者っ
とが，異なる学派ではないが，異なるグループとして，パーリの史書に記載されてい
る49）。 Rahulaは， ParμsukulikaとAraftftavasi一一どちらも頭陀行 （dhutagu?ia）を実践
していたという共通点をもっーーは異なる集団と見なされていたと述べているが50),
Dhammα初thikaとGamavasiとの関係については何も語っていない。
Rahulaの研究から，スリランカでは古い時代から，大きく言って二種類のタイプ
の出家僧グループが存在したことが分かる。すなわち，頭陀行を実践しつつ村外の阿
蘭若に住んだ僧たちと，町や村の中（あるいはそれらの近く）に住んだ僧たちとであ
る。
44) “… the two religious paths, Vedic ritualism and asceticism, are symbolised by the places－一一
village and wilderness.”（Olivelle 1990: 131). 
45) Rahula 1956: 195. 
46) Rahula 1956: 158-159. 
47) Rahula 1956: 195. 
48) Rahula 1956: 196. 
49) Rahula 1956: 196. 
50) Rahula 1956: 197. 
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2. 3. ミャンマーにおける阿蘭若住僧 （Araiiiiavasi）と村住僧 （Glimαvasi）の対立
古代スリランカにおける，これら二つのグループがお互いにどのような態度で接し
たかは， Rahulaの研究からは分からない。しかし 1861年にミャンマーでパーリ語
で、書かれた史書Sasanavarμsaは， ミャンマー僧伽（Maramma-sarp.gha）内における，
阿蘭若僧グループ （aran伽vasi）と村住僧グループ匂amavasi）との分裂と闘争を伝え
ている。
51)十三世紀に， Ujanaという王が，七十七の僧院 （vihira）を建て，それらの僧院を
維持するために沢山の田地を寄付した。すると，この団地を巡って僧侶たちが争いを
始めた。この争いを聞いて，教えに通暁している長老一人と修行熱心な二人の僧と
が，僧院を離れ，山の中に住んだ。彼ら（とその弟子たち）は「一人で行ずる者」
(e初cira）と呼ばれるようになり 他方僧院に残った僧たちは，「大勢で行ずる村住
者」と呼ばれた。こうして阿蘭若住僧（αrannavasi）と村住僧 (gamavasi）の二つのグ
ループが出現した。
52）もっと後， 1698年にGm:iabhilarp.karaという阿蘭若住僧の長老が，沙弥たちに左
肩だけを覆って村に入るように命じた一一それは守旧派から見ると戒律に違反する行
為であった一一。その長老はさらに頭飾りに榔子の葉を使うこと一一それはどうも村
住僧の習慣だったようだ53) を禁止した。このことから，その長老のグループ
一一「一方の肩を覆う者たち」と呼ばれた一ーと守旧派一一「肩をきちんと覆った者
たち」と呼ばれた一ーとの聞の論争が始まった。前者の「ー肩派Jは， 自分たちの作
法を支持する仏典が見つからなかったので，ある在家者に賄賂を渡して，彼らの見解
に合致した書籍 (gandha= ganthα）を作らせた。村住僧の一群 (gamavasibhikkhugarza)
は，この書籍を壊し，「頭飾りをつけない不吉な者たちを仏教 （sasanα）から追い出
せ」といって，それら阿蘭若住僧たちを追い払った。すると，他の村住比丘たちも武
器を持って，そのとき僧院 （vihiira）に住んでいた阿蘭若住比丘を追い出した。この
ことを聞いた王は，「村住比丘と阿蘭若住比丘は共存すベし。前者は後者を苦しめで
はならぬ」という勅旨を下し，その結果，この紛争はひとまず終結した。しかしそ
の後も「ー肩派」と守旧派の論争は， 1784年に王によって裁定が下されるまで，続
いTことし、う。
我々は，ここにも阿蘭若住比丘と村住比丘の対立一一それは武力攻撃にまで、至って
51) Siisanavarμsa 83.lOf. Cf. Law 1952: 91-92. 
52) Siisanavarμsα118.lf.; Law 1952: 123£. von Hiniiber 1995: 39f.も参照。
53) Cf. Siisanavarμsa 116.27£.; Law 1952: 122. 
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いる一一の一例を見ることができる。また，一方のグループが典籍を偽造しもう片
方がそれを壊したというのは注目に値する。
Siisanavarμsaは，本来村住比丘でその教えに従っていたが，後にそれを捨て阿蘭若
住比丘になった長老についても言及している54）。この記述から，比丘が途中で修行様
式を変えることが可能だったことが分かる。
阿蘭若住比丘と村住比丘の対立はタイでも見られる55）。
2. 4. パーリ文献に見える阿蘭若住比丘 （araiiiiαhα）と村住比丘 （gamantαvihiiri)
ノミーリ聖典にも，阿蘭若住比丘 （iraiiaka）と村住比丘 (giimantavihiiri)56）とが並
記されている例がある。例えば，
Vin. II 171. 2f. yo icchati araiiiiαko hotu, yo icchati glimαnte vihαrat~ yo icchati 
#JJefaPatiko hotu, yo ichαti nimantanarμ sidむほtu,.…（“阿蘭若住者になりたい者はな
れ；村に住みたいものは住め；托鉢者になりたい者はなれ，招待食を受けTこし、もの
は受けよ；．．．．．．，，
MN I 30.一3f.kiiicapi so hoti araiifiαko pantaseniisano, Pifl,rj,apatiko sapadiinaciiri, 
parμsukuliko lukhacivaradharo，αtha kho narμ sαbrahmaciiri na sakkaronti .・H・.kiicapi so 
hoti glimαnt，αvihiiri nemantaniko gahapαticivαradharo, atha kho nαm sabrahmaciiri 
sakkaronti... （“たとえ彼が阿蘭若住者・遠く離れた臥坐処に住む者・托鉢者・一軒
一軒巡って托鉢する者・糞掃衣を着た者・粗末な衣を着た者であろうとも，修行者
仲間は彼を尊敬しない……。たとえ彼が村に住む者・招待食を受ける者・在家者
［からもらった］衣を着る者であろうとも，修行者仲間は彼を尊敬する。”）．
MN I 473.1～3. araiifiakeniipi kho ivuso Moggalliina bhikkhunii ime dhammii samiidiiya 
vatitabi, pag-eva glimαntavihiirinli （“Moggallana君よ。これらの事は阿蘭若住比
丘も受持して実行すべきだ。まして村に住む［比丘］はいうまでもない。”）．
次の諸経典の記述は，阿蘭若住比丘と村住比丘の対立が早い時期からあったことを
明確に示している。
A1匂uttara-NikiiyαIII341f.には次のようにある。礼拝にくる在家者たちの喧喋を聞
54) Sisanava'l'J'lSa 116.27£.; Law 1952: 122. 
55) 東南アジアにおけるこの対立の歴史については， Tambiah1976, 1984を参照。
56）阿suddhim匂＇＆a(PTS ed., p. 71, 1. -4f.）はglimantaを次の様に定義している：tathasadhi't}'l 
upacarena gamo yeva gamantaseniisana （“村とその近郊がgamanta坐臥処である”）．
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いた仏は，侍者Nagitaに，名声より閑居の楽を好むと語り，さらに次のように言っ
た。「閑居・寂静・正覚の楽を得ることのできない人は，不浄な楽，睡眠の楽にも似
た利得・恭敬・名声の楽を享受すればよい」。そして村に住むことを次のように庭し
た（ANII 342.一lf.）。
“村に住む (gamantavihiirf）比丘が三昧に入って坐っているのを見ると，私は
「守園者か沙弥が邪魔して，彼を三昧から出させるのではないか」と考える。だか
ら私は，彼が村に住むこと (giimantavihiira）を喜ばない。
阿蘭若住の（αrafiiiakα）比丘が阿蘭若の中で居眠りしながら坐っているのを見る
と，私は「いまに彼は眠気と疲れを取って，阿蘭若（αrafifia）を唯一の対象とした
考察をするに違いない」と考える。だから，私は，彼が阿蘭若に住むこと
（αrafiiiavihiira）を喜ぶ。
あるいは，阿蘭若住の比丘が阿蘭若の中で，三昧に入らず坐っているのを見る
と，私は「彼はいまに集中していない心を集中させ，集中した心を保つで、あろうJ
と考える。だから，私は，彼が阿蘭若に住むことを喜ぶ。
あるいは，阿蘭若住の比丘が阿蘭若の中で，三昧に入って坐っているのを見る
と，私は「彼はいまに解脱していない心を解脱させ，解脱した心を保つで、あろう」
と考える。だから，私は，彼が阿蘭若に住むことを喜ぶ。
あるいは，私は，村住の比丘が衣・飲食・坐臥具・薬・日常必需品を得るのを見
る。彼は，利得・恭敬・名声を望み，独坐膜想（仰tisαlliina）を捨て，阿蘭若と森
(arafiiia-vanapatthiini）を捨て，人里離れた住処 (pantiiniseniisaniini）を捨て，村・
町・都に入って，そこに住まいを定める （visarμ kappeti）。だから私は，彼が村に
住むことを喜ばない。
あるいは，私は，阿蘭若住の比丘が衣・飲食・坐臥具・薬・日常必需品を得るの
を見る。彼は，利得・恭敬・名声を避け，独坐膜想を捨てず，阿蘭若と森を捨て
ず，人里離れた住処を捨てない。だから，私は，彼が阿蘭若に住むことを喜ぶ。”
同様の記述は， ANIV 343.23f.にも見られる。このように村住比丘の生活様式を反し
ているA勾u伽 ra-Nikiiyaは，阿蘭若住の比丘の立場に立っていると言える。
これに対して， Sarμyutta-NikiiyaにあるM留勾・azenaという経（SNIV 35.-4f.）は，
村に住むことを支持している。 Migajalaという比丘に，「一人でいる者」 （ekavihiirf)
と「連れといる者J(sadutむ1a-vihiirf）の意味を尋ねられた仏は次のように答えた。
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“好ましく，快く，魅力的で，欲をかきたてる形・音・匂い・味・触感及び意識
の対象があるが，もし比丘がそれらを楽しみ，歓迎し，執着すれば，彼に歓喜・貧
着が起こり，その結果 彼は歓喜の繋縛に繋がれることになる。こうなった比丘が
「連れといる者jである。たとえ彼が，森の中の，人里離れ，閑静で、，ざわめきな
く，世間から離れ （manussa-riiha-sりryakα），独坐膜想（仰tisalina）に適した住処に
住もうとも，彼は「連れといる者」と呼ばれる。
他方，もし，比丘が，好ましい形・音・匂いなどを楽しまなければ，彼に歓喜・
貧着は起こらず，歓喜の繋縛に繋がれることもない。このような比丘が「一人でい
る者」であり，たとえ彼が，比丘・比丘尼・男女の在家信者たち・王・大臣・外道
とその弟子たちに混じって村 (gamanta）に住もうと，やはり「一人でいる者」と
呼ばれる。”
上記のパーリ経典の記述から，阿蘭若住比丘と村住比丘の対立が早い時期からあっ
たことが分かる。
2. 5. Abhisamficiirflui-Dharmfi}Jに見える阿蘭若住比丘 （araJJyakα）と村住比丘
(gramfintikα）の対立
大衆部説出世間部の律文献Abhisamiiciirikii町Dharmiiflにも，この二つのグループの
対立を伝える記述がある57）。
この発語律典には，阿蘭若住比丘と村住比丘が食事をとるときの規程を扱っている
一章がある58）。それによれば，この二つのグループの比丘たちが一緒に食事をとる
(ekabhaktatarpparza）際に仲違いをするのを見た仏は，次のような規程を定めた。すな
わち， (1）阿蘭若住比丘の僧院 （iirariyaka～vihiira～；iirariyaka～dりryiisana～）において
であれ，村住比丘の僧院 (griimiintika～vihiira～；griimiintika～dりryiisana～）においてであ
れ，両方のグループが一緒に食事をする場合，そこに住んでいる比丘たちは，一方の
グルーフ。の比丘たちがやってくるのを最後まで待つべきであり，もし姿を現さない時
57) この文献の写真版は1996年に北京で出版された： TheFacsimile Edition of the Abhisamiciri.初同
Dharma of the Mahiisii何 hika-Lokottaraviidin大衆部説出世部律・比丘威儀法究文寓本影印版，
Beijing 1996 （民族出版社）（中園民族園書館原蔵党文貝葉寓本叢書）。ローマ字本も出版され
た：AGuide 白 theFacsimile Edition of the Abhisamiiciirika-Dharma of the Mahiisiitμghikα” 
Lokottaraviidin, ed. Abhisamacarika”Dharma Study Group, the Institute for Comprehensive Studies 
of Buddhism, Taisha University, Tokyo 1998；“Transcription of the Abhisamacarika-Dharma, 
Chapter V-VII”ed. Abhisamacarika-Dharma Study Group，『大正大事綜合研究所年報』， vol.21, 
1999, 234(1)-156(79). 
58) Facsimile edition 30B5f.; Jinananda 1969: 140.2ff.; cf. Prasad 1984: 146f. 
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も食事を残しておいてやるべきである。（2）在家信者が僧伽全員を食事に招待し，村
住比丘たちに阿蘭若住比丘たちにも告げるように頼んだ時は，村住比丘たちはそのよ
うに告げ，阿蘭若住比丘たちは時間通りにその場に行くべきである。（3）誰かが村住
比丘たちを食事に招待した場合，彼らは招待者に阿蘭若住比丘たちも招待するように
頼むべきである。等々。
仏は，さらに，これら二つのグループが互いに誹るのではなく，互いに讃え合うべ
きだと言った。
“さて，阿蘭若住比丘たちは村住比丘たちを，「君たちは多忙だ。君たちは忙し
い。（なぜ、なら）君たちは舌の先でもっとも美味しい物を探しているから」と誹つ
てはならない。むしろ次の様に言って彼らを喜ばすべきだ。「尊者よ，あなた方は
良いことをなさる。あなた方は重荷を背負っておられる。法を説き，僧院をきちん
と維持し，香を焚き，在家に信心を抱かせる」。このように喜ばすべきだ。円9)
“さて，村住比丘たちは，阿蘭若住比丘たちに対し「君たちは名声を得ょうと
思って（？）空屋に住んでいる。（しかし）ジャッカルも阿蘭若 （arari,ya）に棲んで
いるではないか。君たちは（そこに）日がな一日坐って法臓を重ねている（だけ
だ）Jと罵ってはならない。むしろ次のように語りなさい。「人里離れ，孤立し，無
人で（v留αtaてjanapad，α），人々の目につかない （manu$ya-raha－勿ryyakα），独坐膜想
に適した阿蘭若中の住処 （arari,yaka～seyyiisana～）に住むのは容易ではない。一晩あ
るいはそれ以上，一人静かに精神あるいは自我を制御して（そこに住むのは），難
しくまた心地悪しきこと」。（さらに）「尊者よ，あなた方は良いことをなさる。阿
蘭若中の住処をきちんと維持している。世尊は『比丘たちが阿蘭若中の住処に住む
かぎり，善法の衰えどころか増大のみが期待される』と仰った。しかも，あなた方
は，悪魔に，真実の法を消失し惑わす機会を与えないjと。このように喜ばせて，
立ち去りなさい。吋0)
59) Abhisamiiciirikii-Dharmii~ 31B5. napi dini iiraρ~yakehi griimiintikii kuおetavyi，“bahukrかd
bahu初mρかijihvagre ＜仰＞yuyarh rasagrii~i paηe~atha て｜ αthakhalu sarμridhayitavyi, I vaktavyarμ, 
官ryu~mαが， sobhanarµ (read: sobh。）krかαti,bahukarii yuyarμ bhiirarh vahatha. I dharmmαdesanirμ 
初retha.Isa何 hiiriimokelip加ti,I dh伽 okriyati, kulini prasiidかantiti. I evarμ sarµriidhayitavyii~ 1-
対応する『摩詞僧祇律』には「阿練若比丘不腔軽東落中比丘言：“汝 （v.l如汝）必利舌頭，
少味（「尖味」の誤り？「味に対して鋭敏J?），而在此住。”麿讃：“汝緊落中住，説法教化。
馬法作護，覆蔭 （v.l.陰）我等。”」（大正22,510a23f.）とある。
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上の記述から，同ーの僧団の中で，阿蘭若住比丘たちと村住比丘たちとが対立して
いたことが分かる。
2. 6.大乗仏典における阿蘭若住比丘と村住比丘との対立
2.6.1. 』~i~asαmuccαyα ：阿蘭若住を称賛
Ray (1994: 25 lf.）・望月 (1988）・ Silk(1994）などが明示したように，いくつかの
初期大乗仏典は阿蘭若住を称賛している。
例えば，七～八世紀の Santidevaの作とされる Sik$tisamuccaya（大乗集菩薩学論）
の第 11章， Araρi,yasarywαrriana（“阿蘭若住の称賛”）には，様々な大乗仏典に見える
阿蘭若住を称賛する文章が引用されている61)。
2.6.2. UgrapariprccM Stitra （郁伽長者所問経）：阿蘭若住比丘を称賛
そのような初期大乗仏典の一つ UgrapaゆrcchaSutra （郁伽長者所閉経）は，菩薩
が覚りを得るためには阿蘭若に入る必要があると述べている。
“家にいる菩薩は，無上の正しい覚りを正しく得ることは決してできない。彼らは
みな在家生活を離れ，阿蘭若 （dgonpa）を思い，阿蘭若に心を向け，阿蘭若に至っ
てこそ，無上の正しい覚りを得る。かの菩薩の集まり （tshogs）はこのようにして形
成されたのだ。”62)
十二頭陀行が詳しく説明される別の箇所では，阿蘭若に住むことがその頭陀行として
勧められている。
60) Abhi抑制ca1伽 Dーharma~ 32A6f. napi dani gramantikehi arariyaka kutsetavya I pmμsetavya (MS. 
yarμ。），｜“sunyagaragata(MS. 0agiiranata) yuyarh prajnii(32A7)vaitakf}iya (a corruption？）兵rgalapi
ari仰yevasanti. divasarμ yuyarμ var!Jari piρef,enta isatha . Iαtha khalu vaktaり＆“duriiviisakiini
arariyakani seyyiisanani prantani (MS. praptani) viviktani vigat，勾・anapadanimanuf}yarahasa刀1akini
pratisarμlayanasiiropyani, duf}kararh pravivekena (MS. prativekena) durabhiramarμ ekαrμ pararμ ritri 
vinayamano miinαsarμ idhyi伽αrhve＇’ti. I“・ayuf}man｛α｝， sobhanarh kriyati, irarzyakarμ seyyii-(32B 1) 
sanarμ kelipかαti,I uktari cedarμ bhagavαtaザivakiyarμ ca bhikf}aVO ira'(lyakini seyyiisanani 
adhyivasif}yatha, I師vavrddhi yeva pratikarμkf}i加vyaI kusalehi dharmmehi no parihiri. ≪ na ca vo 
mara~ I papかirμavatiiram adhigamゆatiI saddharmmasya antarddhiiniiya sa ＜勿＞mohiiy〆’ti
(MS. nti) I evαm sarμriidhiya (MS. sarμri吻α）gan加りαriI・ 対応する『摩詞僧祇律』には「東落
比丘不麿軽阿練若言：“汝在阿練若慮住，希望名利．肇鹿・禽獣亦在阿練若慮住。汝在阿練
若慮，従朝寛日，正可敷歳 （v.l敷歳耳），敷月耳。”鷹讃言：“汝遠緊落，在阿練若慮，閑静
思惟，上業所崇。此是難行之慮，能（しかし＝「乃」）於此住而息心意。”（510a25f.）とある。
61) この章に関しては， Rayの分析を参照 (1994:252 254）。
62) D(T), vol. 9, p. 324, 541.7f.; Q, vol. 23, p. 265, 313b8f. 
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“出家の菩薩は十の功徳を見て 命ある限り 阿蘭若に住むことをやめるべきでな
）?。?? ?，。、 ．、?
この経典は，阿蘭若住比丘が時々村住比丘たちを訪ね，彼らの僧院で学習のために滞
在することも伝えている。
“居士よ，もし阿蘭若に住む菩薩が，法を聞くため，先生 （iciηα）や教師
(upidhyiya）に会うため，あるいは病人を訪ねるために村の住処ぽriimiintikasayanii-
sana）に来ても，彼は，夕方には戻り帰るよう心懸けるべきだ。もし彼が（仏の教
えの）解説や読請を他の人に依頼していて，僧院 （vihira）に留まるときも，心を
阿蘭若に向けておくべきだ。あらゆる物を（見るにつけ）阿蘭若を思い，法を求め
て己まないことこそ，（真の）阿蘭若住 （ararzyavasa）なのだ。吋4)
“出家の菩薩が解説や読請を（受ける）ために，僧衆 (giα仰）の中に入る時は，彼
らに尊敬の念をもち 先生・教師・長老・中位の（法臓の）者・出家したばかりの
者を尊敬すべきである。”65)
阿蘭若住比丘は阿蘭若の中で六波羅蜜を修めるとも言われる66）。阿蘭若に住んで他
の行や六波羅蜜を修め“善根を確立したら（ゅαstabdha-kusalamula），村・町・市場
町 （n留αmα）・王国・首都に入って，法を説くべきである”67）という。
このように， この経典では，阿蘭若に独り住み，もっぱら六波羅蜜を修め，三昧を
行ずる者こそが出家の「菩薩Jであると説いている。
2.6.3. Ra~frapiilapαriprcchii Si.tra （護国尊者所閉経）に見える阿蘭若住比丘と僧
院比丘の対立
Sik$tisamuceiのαには阿蘭若住を讃える経典としてRa$frapaliゆαn》rchiSutra （護国
尊者所閉経）も引用されている。
この経典では的，さとりを求める者は山の中，阿蘭若 （ararzya）あるいは洞窟に住
63) D(T), vol. 9, p. 326, 555.5.; Q, vol. 23, p. 269, 322b2f. 
64) Sik1?.200.7f.; UgrapaゆrchiSutraの蔵訳を参照：D(T),vol. 9, p. 326, 556.lf.; Q, vol. 23, p. 269, 
322b7f. 
65) Sik号.199.15f.;cf. D(T), vol. 9, p. 327, 565.2f.; Q, vol. 23, p. 271, 328a2f. 
66) D(T), vol. 9, p. 327, 562.7f.; Q, vol. 23, p. 270, 326b5f. 
6ηSik号.199.14f.;cf. D(T), vol. 9, p. 327, 565.lf.; Q, vol. 23, p. 271, 328alf. 
68) Ray (1994: 260f.）は，この経典に見える阿蘭若住の菩薩に関する記述を集めて，要約してい
る。
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むべしという 69）。菩薩たちはこのように家を捨て阿蘭若に住み，そこでの生活に喜び
を見出すという 70）。彼らは女性や男たちともつきあわず，犀のように独りで住むとい
う71）。彼らは何でも手に入る物に満足し，何も貯えないことは鳥の様で，また世界の
どこにも定住の家がない72）。彼らは利得や尊敬 (labha-satkiira）・良家の人々との交際
(kula-sarJ1Stava）に対して無関心である73）。仏の智慧を求める彼らは，施与 （diina）と
自己制御（ぬ附）を実践する；彼らは禅定 （dhyiina）と精進の徳 （viryaguf111）を完成し
ている74）。六波羅蜜の実践は，仏になる要件のーっと言われる75）。菩薩は空性
（説明師）と無相 （iinim伽）を了解して，心の平静（必：ma）と自己制御（ぬ：ma）を楽し
むという 76）。仏は，その過去世において，所有する物は言うに及ばず，肉・皮・髄・
血・体のあらゆる部分を施与することで布施行を実践し，また持戒・忍辱・精進・禅
定・智慧、の行も実践したという 77)。要するに，彼は六波羅蜜を実践した。さらに菩薩
であった彼は常に頭陀行を実践したという 78）。
従って，この経によれば，真の菩薩は，阿蘭若に独りで住み，俗人とは交わらず，
主として頭陀行・六波羅蜜・禅定を実践している者である。彼らは人々に説法はしな
い。「彼らは説法僧 （dharmabhiiriakα）たちが口ごもるのを期待したりはしない」79）と
いう表現は， Rayが指摘している様に (1994:263），彼らが「説法僧」ではなかった
ことを示している。要するにRii$frapiilaparz》rchiSutraでは，理想的な菩薩は阿蘭若
住比丘とされているのである。
この経典は，彼らには敵対者がいたことも伝えている。悪比丘たちは，忍耐心を
もって修行している彼らを杖で打って僧院から追い出すという80）。これら悪比丘たち
は，美食・鉢・衣にうつつを抜かしいつも良家の者たちと親しくなろうと努めてい
るという 81）。利得を望んで良家の人々との付き合い・関係に専念しているともいう 82）。
この経典は，末法の時代の悪しき比丘たちの行状も描いている（RP.28.17丘）。彼ら
69) RP. 59.7 (Ensink 58). 
70) RP. 13.5 (Ensink 14); RP. 14.5 (Ensink 15). Cf. Ray 1994: 261. 
71) RP. 13.6-7 (Ensink 14). 
72) RP. 16.5-6 (Ensink 17). 
73) RP. 12.17-13.1 (Ensink 14). 
74) RP. 13.10-11(Ensink14). 
75) RP. 21.7 (Ensink 21). 
76) RP. 16.13-14 (Ensink 17). 
77) RP. 27.13-15 (Ensink 27-28). 
78) RP. 27.18 (Ensink 28). 
79) RP. 15.11-12 (Ensink 16). 
80) RP. 18.8 (Ensink 19). 
81) RP. 19.10 (Ensink 21). 
82) RP. 21.1 (Ensink 21). 
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は，手に仏の憧を持ち，在家の人々に奉仕するという。また教えがもたらす多くの徳
を捨て，彼らは常に書物 （lekha）を持ち運んでいるという 83）。彼らは酒と高慢に酔い
しれて，村の家々を (griimakule$U）訪ね回る84）。「快楽に耽ってはならない」と彼ら
は常に在家の人々に言いながら，自分自身は自制せず，彼らの弟子もまた自制しな
い。彼らは食べ物と性行為について語りつつ日夜を過ごす85）。森 （vanα）の中に住ん
でいようとも，心は村に留まっている86）。彼らは，禅定と学習（αdhyayana）を捨て，
放縦な弟子たちに固まれ，住居を渇望して，常に僧院の経営 （vihiirakarman）に勤し
む。彼らは，「私は僧院の下働きではない。これは私のために建てられたのだ。私の
言うことを聞く比丘だけ，この僧院に留まれる。」と言う。彼らは，戒行と徳を備
え，自制に勤しむ比丘たちに対して冷たくこう言う：「この部屋 （layana）は，私のも
のと指定されている。これは私の内弟子に，それは私の親しい者に割り当てられてい
る。立ち去れ。ここには汝の住む場はない。寝所・寝具 （sayyiisana）はすっかり配分
され，多くの比丘がここに止宿している。しかもここでは何も手に入らない。ここで
何を食べるつもりか。立ち去れ，比丘よ。」と。彼らは寝所・寝具を配分しないが，
在家者のように物を貯え，多くの調度と召使いを所有している。このように冷遇さ
れ，侮辱されて真の菩薩たちは村や都会を去って阿蘭若に住むという 87）。
要するに，この経典では，村の中あるいはその周辺の僧院に住み，在家者と交際
し，説法をする比丘たちが，阿蘭若住菩薩の敵対者として描かれている。また，寝
所・寝具を配分するという記述から判断して，これら村住比丘も阿蘭若住菩薩も同じ
僧団に属していたと考えられる。
2.6.4. 『諸法無行経』における頭陀行比丘と村志向比丘の対立
最近， Sa仰αdharmiipravrttinirdesasutra（鳩摩羅什訳『諸法無行経』，大正第 15巻所
収）の焚語断簡がアフガニスタンで出土し現在，ノルウェーの SchpyenCollection 
に所蔵されている。 JensBraarvig博士は，この断簡をチベット訳・漢訳と対照し，ま
た英訳を付して出版した（Braarvig2000: 81 -166）。中期大乗経典類に属すと考えられ
るこの経典は，頭陀行比丘と村志向比丘の間の興味深い対立を伝えている。
この対立は， Braarvig博士の章立てに従えば§6と§ 12にある二つの物語に見られ
83) RP. 29.3-4 (Ensink 28-29). 
84) RP. 29.2 (Ensink 28). 
85) RP. 29.15-30.2 (Ensink 29). 
86) RP. 30.13 (Ensink 30). 
87) RP. 31.1-18 (Ensink 30). 
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る。最初の話（pp.125-131）は，頭陀行者CaritramatiとVisuddhacaritraという説法
僧 （dharmabharia初）に関するものである。
かつて Caritramatiという僧がいた。彼は苦行を奉じ （luhadhimukta），清浄なる
戒を保ち，世俗的な五神通を有し，律蔵に精通し，厳しい苦行の行者 （ugra-tapas)
であった。彼は僧院 （vihira）を造り，そこで膜想を行じながら住んでいた。
ある時，その僧院へ，説法僧Visuddhacaritraが弟子たちを連れて訪れ，そこに
滞在した。彼らは，その僧院から里へ出かけ，人々への慈悲心から，里で食事をす
るのだった。こうして彼らは数多くの人々を教化し菩提心を起こさせた。他方，
Caritramatiとその弟子は禅定を好み，滅多に人里には出向かなかった。
CaritramatiはVisuddhacaritraたちの行動を嫌悪し，皆を集めて，僧院に住む僧
が村に入るのを禁じると共に， Visuddhacaritraたちに対して，正しい行いを知らず
話しが多すぎると非難した。また仏は阿蘭若で、の生活を讃えたと語り，皆に村に行
かず禅定を修めるよう命じた。
三ヶ月の自怒を終えて後， Vi三uddhacaritraとその弟子たちは，他の僧院へ移り，
そこから再び村・町・都へ法を説きに出かけた。 Visuddhacaritraの行いを知った
Caritramatiは，「Visuddhacaritraは悪しき行い・間違った行いをしている。どうし
て倍りを得られょうか。彼は悟りから遠く離れている。俗人の許にいる （＇du'dzir 
gnas gnas pa）」と非難した。
この悪行の報いでCaritramatiは無間地獄に堕ちた。
二つ目の話は， Jayamatiという頭陀行者と士Pramuditendriyaという説法僧に関する
話である（pp.158-164; pp. 84-85も参照）。なお，この話は，漢訳・蔵訳のみに見
え，対応する党語断簡はまだ見つかっていない。
かつて士Pramuditendriya（喜根）という説法僧がいた。彼は，少欲知足や世俗か
ら離れて独住することを説かず，むしろ諸法は貧欲・怒り・無知を本質としている
こと，従ってこれら三つは障礁で、はないことを説き，また一切の行は一つの相を持
っと説いた。
そのころ， Jayamati（勝意）という説法僧がいた。彼は，禁戒を守り，四禅・四
無色定を修め，十二頭陀行を行じていた。ある日，勝意法師は托鉢していて，誤っ
て喜根法師の在家信者の家に入り，座に坐って，少欲知足や世俗から離れて独住す
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ることを賛嘆するとともに喜根法師を反した。この信者は賢く，逆に貧欲とは何か
と法師に尋ねた。法師が貧欲は煩悩だと答えると，信者は，では貧欲はどこにあ
り， どこから来て， どこへ行くのかと尋ねた。法師が貧欲はどこにあるのでもな
く， どこから来て， どこかへ行くものではないと答えると，信者は，貧欲はどこに
あるのでもないから，煩悩だとか清浄だとか言えないとやりこめた。勝意法師は
怒って，「誤った説法で、衆生を惑わしているJと喜根法師を罵って，その信者の家
から出ていった。
阿蘭若に戻ると，誤った説法をしているとして喜根法師を比丘たちの前で非難し
た。すると喜根法師は長い備を唱えて法を説いた。彼のこの説法を聞いた多くの
神々は無生法忍を得 一万八千の比丘たちは漏尽解脱を得た。一方，勝意法師は大
地獄に堕ちた。
喜根法師が唱えた侮の中に，次のような阿蘭若住比丘の行を批判した表現がある
「阿蘭若の住まい （dgonpa’＇ignas）を思って，自分を讃えて他人を軽蔑し，阿蘭若へ
の邪見にとらわれた者には生天はおろか覚りなどありえない。」88)
「五欲に執着した在家者で、あろうとも， この法を聞いて恐れなければ， この教えに
出家しながら，認識に関する謬見を持ち，頭陀の功徳を自慢する者よりも優れてい
る」89)
上記の二つの物語から，次のことが分かる
(1）阿蘭若住比丘も阿蘭若に僧院を造った
(2）阿蘭若（の僧院）に住みながら，村に入って人々に説法する説法僧がいた
(3）次々と僧院を遍歴する説法僧がいた
(4）阿蘭若で膜想を実践する頭陀比丘と村に入って説法する比丘との間には感情的
88) ga必幼留dgonpa'i gnas la rtog byed cin 11 bdtぼlastod byed gzhan la smod byed pa 11 
dgon par lta la rab gnas de la ni 11 mtho ris med仰 byanchubg.αlayゅdI 7 I (Braarvig 2000: 160); 
鳩摩羅什訳『諸法無行経J，大正 15巻， 760alf.但自安住立有所得見中若住空閑慮 自貴
而賎人 尚不得生天何況於菩提？ 皆由著空閑住於邪見故；闇那堀多訳『諸法本無経』，
大正15巻， 761b28f.若住蘭肇（［α］1仰rya）分別己高貴自我而欺他彼無菩提無傍法但自安
住蘭華見。
89) chos幼・thossin mi dnan gan gyur pa 'i11’＇dod pa'i yon tan lna chags khyim pa'an bla'i 11 
bstan bα ＇di la rab tuめ1ungyurd必I（抑留slta sbyans pa’i yon tan rlom pa min I 41I (Braarv培
2000: 163）.『諸法無行経』， 761alf. 難白衣受欲聞是法不畏勝於頭陀者住在有見中；
『諸法本無経」，大正 15巻， 763b5f. 難在勝家喜欲柴而開法己不驚怖不於此教出家巴頭
多自高有見得。
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対立があった。
(5）二つ自の物語からは，伝統的比丘と大乗の比丘が，反目しつつも同じ僧院にー
緒に住んでいたことも分かる
このように，頭陀行僧は，同じく阿蘭若に住みながらも村での説法に心が向いてい
る僧に対して反感をもっている。従って， この経に描かれた対立は， Ugrapαゆrecha 
や Ra~trapalapmψrecha tこ見える対立とはやや異なる。この経の記述は，いわゆる大
乗仏教が僧院内外で力を得つつあった状況を反映していると思われる。また，この経
が，頭陀行を軽蔑する人々によって作られたものであることは明らかだ。この経に描
かれているように，村には住んでいないが，説法など村での活動に心が向いている僧
を， ここでは便宜的に「村志向比丘」と呼ぶことにする。
2.6.5.大乗仏典における阿蘭若住比丘と村住（村志向）比丘の対立
§ 2.6.2と§2.6.3から， E忌rapariPrcchaとRa$trapalapariPrcchaSutraを作ったのは，
阿蘭若住比丘か，あるいは少なくとも彼らの同調者と推定される。この二つの経典以
外にも，『迦葉品』 （Kasyapa-parivarta）と『宝積経』 （Ratnαrasi）とは，いずれも頭陀
行や苦行を讃え，阿蘭若に住むことを勧めているから，やはり阿蘭若住比丘の立場か
ら作られた経典であることは明らかである。
これら「阿蘭若住比丘の経典」では，村の中あるいは周辺の僧院に住んで在家者と
交際のある比丘たちに対する反感が読みとれる。この阿蘭若住比丘と村住比丘とは，
住んでいる場所が異なるのみならず，宗教行為の面でも対立している。阿蘭若住比丘
たちは主として膜想と頭陀行を専らにするが，村住比丘たちは在家者と交際し，説法
し，また僧院を管理している。両者の対立と反感は，すでに見たAbhisamacarika-
Dharmafiに描かれたそれらと基本的に軌をーにする。
他方，『諸法無行経」 （SarvadharmapravrttinirdefaSutra）では，対立する二つのグ
ループ，すなわち頭陀行比丘と「村志向比丘」とは，同じ阿蘭若中の僧院に住んでい
る（後者は長期に滞在しないようだが）。従って，阿蘭若住比丘vs村住比丘という単
純な対立はこの経典の場合は当てはまらない。しかし彼らの宗教行為一一一方は頭
陀と膜想，他方は在家者の教化と説法一ーに焦点を当てれば，この二つのグループの
対立構造は，阿蘭若住比丘vs村住比丘という対立と軌をーにする。
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3.再び「勧持品Jの偽
以上の考察を踏まえて，再び『法華経』「勧持品」の備を読んでみよう。党本には
引用符号がないので，引用文（誹誘の言葉）と平叙文を区別するのはなかなか難し
く，現代の学者たちのみならず漢訳・チベット語訳の訳者たちの解釈もこの点で混乱
している。もし，上に見てきた阿蘭若住比丘vs村住（あるいは村志向）比丘の対立
関係を考慮に入れ 同時に この備で使われている動詞の相の違い一一アオリスト形
(desayf, desayufi, carayi)は，願望法（optative）的意味で用いられ，おそらくヲl用文を
示し，他方，未来形は平叙文を示す一ーに注目すれば，問題の第5～1備は以下の
様に訳せよう。
阿蘭若に住んで90），桂複を着た，愚かな苦行者たちが91），私たちのことを（αsme)
こう言うでしょう 92): （第5偏）
「彼らは味 （rasa）を貧り執着し，在家者たちに法を説く （de§ayf）」と。（第6侮ab)
93）彼ら（＝阿蘭若比丘たち）は六神通を持つ者 （$a<Jabhij伽）94）のように敬われる。
（第6偶cd)
彼らは（実は）怖ろしい心をもち，邪悪で，家に心はとりこになっている95）。（第
7偶 ab)
我々を罵る者たちは，阿蘭若の隠慮に入って（第7侮cd），利益と名誉にとらわ
90）αr仰iyavrttaka～．ネノfー ル及び、Gilgit写本はαT仰iyacintaka～（“阿蘭若［での生活］を考えつ
つ”）。
91) 0. sarμlekha-caritii (= F); D2. sarμlekha-v.rta-ciri. 
92) asme evarμ vak~yanti ( =0); F.αsmai evarμ vak~yanti; D2. （’）sma evarμ vak~yanti. 所調 Kashgar
本（略号0）には，しばしば， asmeという語形が，一人称複数の主格及び対格として現れる。
例えば， KN.147.10. asmo I 0.asme I K’.asmai （主格）；KN.190.12. asmirμ I 0.asme （対格）.F本
のasmaiは， asmeを過剰に党語化した形（hypersanskritism）と思われる。 D2のasma（対
格・複数形。語頭の母音aが連声で脱落している）については， BHSG§ 20.45を参照。
asme （或いはαsma)evarμ vak~yanti という句は，第 8 備の asmiikarµcaiva (Bj, D2. asmarμs ca 
evarμ) vak舟1antiに似ている。この第5備のαsmeevarμ vak~yanti durmatiは第12備のyecasman 
ku伽iyi~anti.… durmatiにも似ている。これらのことから， この備のasme（或いはasmα）は，
主格ではなく（チベット訳や近現代の訳者は主格で解釈している），対格と判断される。
93) 第6偏 cdと第7偏 abも「私たち」に向けられた誹誇内容である可能性も捨てきれない。
94) 六神通を持つ者とは，僧の中で最高の境地に到達したものである。 VinI 161.8£. khattiyakulii 
pabbajito .. briihmariakulii pabbajito・…gahapαtikulipabbajito・… suttantiko・… vinayadharo. . 
dhammαkathiko・…pafhamassajhiinassa libhi・… dutiyassajhiinassa libhi・… tatiyassajhinαssa 
libhi・… catutthassajhiinassa libhi・…sotiipanno…sakadiigiimi….aniigiimi…arahii・… tevijo・…
chaf,abhi仰o( =~aefabhijna） とあるのを参考。
95) grha-cintii-vicintakii~. もしgrha・vittii-vicintakii~ （注10参照）なら，“家と財産ばかりを考え
ている”
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れ，私たちのことをこう （eva［~］） 96）言うでしょう 97): （第8侮 ab)
「実に， この比丘たちは外道だ！彼らは自分たちの詩 （kiivyani）を説く （desayゆ）！
（第8偏 cd)
利益と名誉のために，彼らは自分で経典 （sutrarzi）を作って，集会 (par$a）の中で
説くJと。（第9侮 abc)
私たちを罵る者は （第9偏 d)98）王たち・王子たち・大臣たち・バラモンたち・居
士たち，さらに他の比丘たちにも（第 10偏），私たちの悪口を言うでしょう。「彼
らは外道の教義を広めている」と（第 11偏 ab)
私たちは偉大な聖仙たち（＝仏たち）への尊敬の念から，これら全てを耐えましょ
う。（第 11偏cd)
羅什訳も同様に解釈できる。
或有阿練若納衣在空閑 自謂行員道軽賎人間者：“貧著利養故輿白衣説法”
篤世所恭敬如六通羅漢是人懐悪心常念世俗事
仮名阿練若好出我等過而作如是言：“此諸比丘等篤貧利養故説外道論議
自作此経典証惑世間人魚求名聞故分別於是経”
常在大衆中欲殻我等故向園王大臣婆羅門居士及徐比丘衆誹誘説我悪
謂：“是邪見人説外道論議” 我等敬イ弗故 悉忍是諸悪、99)
チベット訳は6abに関して筆者と解釈が異なる100）。
著者の解釈にも，引用文（誹誘）と平叙文の区別に関して，まだ不確定な点が残っ
ていることは認めざるを得ないが，それでも，これら偏から，以下の点が分かる。
96) 注 (12）参照。
97）αsmika'f!l caiva vak~anti liibhα”satkiira-ni§ritii~. あるいは，“私たちのことをこう言う「（彼ら
は）利益と名誉にとらわれている。」と＼この解釈は，蔵訳者の解釈と一致する：beおgcag 
la ni’＇di skad mchi "rnyed dang bkur sti gnas pa ste, dge sl01悠，＇did砲gmu stegs Cαn, bdag gi fα？悠bzo
fαb tu 'chαd” 
／ 98) 蔵訳の第9偏は以下の通り：rnyedpad，αng ni bk仰，sti'iphyir Ir.αf司ggis mdo sde byas nαS SU/, 
’＇khor gyi dbus su’chad byed ces I bdcぼcagrnams la shin tu予hyaI （「利益と名誉のために，自分
で経典を作って，集会の中で説く」と私たちを強く罵る）。筆者は，この備に関して，蔵訳
者の解釈に同意する。しかし，この備が阿蘭若住比丘が発した「私たち」に対する罵りの言
葉ではなく，他ならぬ阿蘭若住比丘に関する記述の可能性も捨てきれない。その場合，第
8, 9備は次のように訳されよう：“（阿蘭若住比丘たちは私たちについて言う：）「実に，こ
の比丘たちは外道だ！彼らは自分たちの詩を説く。」と。（しかし）私たちを罵る者たち（こ
そ），利益と名誉のために，自分で経典を作って，集会の中で説く。”
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(1）阿蘭若住比丘101）が「私たち」を非難（第5侮～6侮ab；第7偏 cd)
(2）阿蘭若住比丘は愚か （durmati) （第5侮 d)
(3）「私たち」は在家者に説法したことで非難される（第6侮b；第8偽 cd；おそ
らく第9偏cも）
99) “あるいは阿練若（比丘）で納衣をきて，空閑処にいて，自分では真の道を行じていると
思いこみ，世間にいる士者（比丘）たちを「利養に貧着して，在家者のために法を説く」と
軽蔑する者がいる。
（彼ら阿蘭若比丘は）世間の人々から六通羅漢のように敬われる。（しかし）彼らは悪い心
をもっていて，いつも世俗の事を考えている。
阿練若（比丘）という名声を使い，いつも私たちの欠点を探し出しては，こういう：「こ
れら比丘たちは，利養が欲しくて，外道の論を説き，自分でこの経典を作って，世間の人を
惑わし，名声を得るためにこの経を解説する」と。
いつも大衆の中で、私たちの名前を庭めようと，国王・大臣・婆羅門・居士，さらに他の比
丘たちに，私たちの悪口を言う：「彼らは邪見の者で，外道の説を説いている」と。私たち
は仏を尊敬しているので これらの悪事を堪え忍ぼう。”
合「人間」は，漢語では古も今も「人々の間，世間」の意味である。現代の訳者の多くが
「にんげん」とするが，それは日本語に引きずられた誤解である。
100) Nakamura 1986: 272.3-273.4: 
dgon pa dag la rab sems shing tshim (v.l. tshem) bu dag kyang bgos nas ni I 
yo byad bsnyungsおhulspyod do zhes blo昭仰deskad smra bar 'gyur I （第5偶）
ro bro chags shing zhen pa rnams khyim pa dag la chos kyang’chadl 
mngon shes drug can ji bzhin du bsti sta昭 dagkyang bgyid par 'gyur I （第6偶）
gtum pa'i sems dang sdang sems ldan khyim dα昭 norla rnam par sems I 
dgon pa dben par rab zhz修ste bdag cag rnams la skur pa’＇debs I （第7偏）
bdag cag la ni’＇di skad mchi rnyed dang bkur sti gnas pa ste I 
dge slong’di dag mu stegs can bdag gi rang bzo rab tu’chad I （第8侮）
rnyed pa dang ni bkur (v.l. bskur) sti'i phyir rang gゐmdosde byas nas su I 
’＇khor gyi dbus su’chad byed ces bdag cag rnams la shin du (v.l.初予hyaI （第9偏）
rgyal po dang ni棺yαlbuda昭 debzhin rgyal po 'ib伽 podαngl 
bramze da昭 nikhyim bdag dang dge slo昭gzhandag drung du ni I （第 10偏）
bdag (v.l. dag) cag rnams la mi bs昭αgsbげodmu stegs can zhesぉh留kyangbげodl
drang srong che la gus pas仰 thamscad bdt恕cagbzod par bgyi I （第 11偏）
これらの備は，次のように訳せよう。
“阿蘭若のことを考えつつ 禍衣を着て 悪しき考えの者（たち）は （自分たちに関して）
「少ない資具の生活を実践しているj と言うでしょう。（第5偶）
味に執着している者たちは，在家者たちに法も説く。六神通を得た者のように，彼らは敬わ
れたりもする。（第6偏）
残虐な心と悪意を持ち，家と財産のことを考え，閑寂な阿蘭若に入って，私たちを誹誘す
る。（第7侮）
私たちに関してこう言う：「利益と名誉にとらわれ，これら外道である比丘は，自作の物を
説いている。J（第8侮）
「利益と名声のために，自分で経典を作り，集まりの中で説明する。」と，私たちを激しく誹
諒する。（第9偶）
王・王子，そして大臣たち・婆羅門・居士たち・他の比丘たちに向かつて，（第 10偏）
私たちの悪口を言う。「外道である」とも言う。大仙への尊敬から，私たちは全てを忍びま
しょう。
著者は，党本第6偶前半を，阿蘭若住比丘が発した「私たち」に対する罵りの言葉と考える
が，蔵訳者の解釈は異なる。
101) ここには「阿蘭若に住む苦行者」とあり，「比丘Jという語は出ないが，文脈から見て，
阿蘭若比丘であることは明白。
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(4）「私たち」は経典を作ったとして非難される（第9備a；おそらく第8偏dも）
(5）「私たち」は味に執着しているとして非難される（第6偏）
(6）「私たち」は比丘（第8侮 c)
さらに，同じ「勧持品」の第四～19偏（§ 1.1とS1.2を参照）から，次の二つの
ことが分かる。
(7）「私たちjは集会でこの経典（すなわち法華経）を説こう（第 18侮 cd)
(8）「私たち」は，仏が託したもの（すなわち法華経）をさらに伝えるために，町
や村の人々を訪ねましょう（第 19偏）
要するに，「私たちjは，対立する阿蘭若住比丘に新しい経典を作ったと非難され
つつも，町や村の人々に法を説く者である。「私たち」は将来も法華経を保持し説き
続ける。
上述の備に先行する散文に拠れば，八十千万億の菩薩がこれらの備を説いた設定で
あり，「私たちJとはこれら菩薩だが，実際は，この「私たち」とは『法華経』の作
り手・担い手に他ならない。
さらに，阿蘭若住比丘の「私たち」に対する誹誘の言葉は，すでに見たAbhおαmikゆika-
DharmaJ:tやRa:;frapalapari》rcchaSutraにおける阿蘭若住比丘の村住比丘に対する非難
一一「君たちは舌の先で、もっとも美味しい物を探している」（§ 2.5），「彼らは常に書
物を持ち運んでいる」（§ 2.6.3）一ーに類似していることが注目される。
以上の点から見て，『法華経』は，村住あるいは村志向の比丘たちによって作られ
たと考えられる102）。
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